
 

 

Primátoři statutárních měst ČR 

Pardubice, 21. 3. 2018 

 

Poziční dokument statutárních měst České republiky k podobě  

integrovaných urbánních nástrojů po roce 2020 

 

V současném programovém období se ve všech statutárních městech České republiky uplatňují 

inovativní přístupy k jejich strategickému plánování a rozvoji prostřednictvím integrovaných 

urbánních nástrojů ITI a IPRÚ. Tyto nástroje by měly při správném uchopení umožňovat efektivně 

plánovat a koordinovat rozvoj nejen jádrových měst, ale i jejich přirozených funkčních zázemí – jde 

tedy o kvalitativně vyšší dimenzi strategického plánování. V těchto aglomeračních oblastech žije 

téměř 60 % obyvatel České republiky, avšak tvoří pouze pětinu její rozlohy. Tato území jsou hlavními 

akcelerátory socioekonomického růstu České republiky a jejich budoucí úspěšný rozvoj je základní 

podmínkou konkurenceschopnosti české ekonomiky v evropském i globálním měřítku. 

 

V souladu se závěry tzv. „Brněnské deklarace“ podepsané 1. 12. 2017 se političtí představitelé všech 

statutárních měst ČR společně shodli na principech tohoto pozičního dokumentu pro budoucnost 

integrovaných urbánních nástrojů v ČR po roce 2020. V něm požadují zachování a další optimalizaci 

vyzkoušeného a osvědčeného integrovaného přístupu a spolupráce na úrovni přirozených funkčních 

městských regionů, dále požadují předvídatelnost a právní jistotu. Zároveň zde definují zásadní 

principy pro budoucí uplatnění integrovaných urbánních nástrojů v ČR: 

 

I. Funkční urbánní území vymezená na základě jednotných parametrů – respektující 

metodiku Ministerstva pro místní rozvoj ČR, která vznikne ve spolupráci s městy a bude 

jimi akceptována, a při zohlednění územního přístupu ukotveného ve vznikající Strategii 

regionálního rozvoje ČR 2021+ (SRR 21+); 

II. Rozvoj území na základě široce akceptované metropolitní/aglomerační strategie (souhrn 

integrovaných řešení rozvoje na podporu potenciálu funkčního území) – možnost 

zaktualizovat stávající strategie, nutno zahrnout všechna identifikovaná témata 

financovatelná z různých zdrojů: nadnárodních, EU, národních i vlastních; 

III. Témata pro strategii vycházejí z identifikovaných témat z metropolitního/aglomeračního 

území a témat definovaných ve vznikající SRR 21+ (např. udržitelná mobilita, adaptabilní 

prostředí, adaptace na populační změny, vzdělávání, bydlení, další veřejné služby a jiné); 

IV. Strategie může obsahovat konkrétní strategické projekty (nikoli výlučně), na kterých 

panuje shoda v území a na národní úrovni; 

V. Strategie je financována multizdrojově – tedy je nejen vyčleněná alokace v rámci EU 

fondů jako dosud, ale i alokace v rámci národních dotací. Za účelem posílení 

multiplikačního efektu dotací je akceptován vyšší podíl využití vlastních zdrojů z území než 

doposud; 

VI. Existence jednoho operačního programu pro urbánní dimenzi v gesci Ministerstva pro 

místní rozvoj, který vznikne v úzké spolupráci s městy – územní přístup (nikoli 

tematický/sektorový) s jednotným implementačním schématem pro všechny fondy, čímž 

dojde ke zjednodušení; 

VII. Nutno promítnout do legislativy pojem „metropolitní oblast/aglomerace“ jako důležitou 

prostorovou úroveň v rozvoji území – je třeba, aby legislativa tento pojem znala. 
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Pozice krajů České republiky 
k budoucí podobě politiky soudržnosti EU 

po roce 2020 
 

Kraje České republiky ve vztahu k podobě budoucí politiky soudržnosti EU zaujímají následující 
pozici.  

 
Cílem je formulace společných zásad a priorit při nastavovaní pravidel pro nové 
programové období po roce 2020. 
 

 politika soudržnosti EU musí být především regionální politikou 

 dotace jako hlavní nástroj kohezní politiky 

 politika soudržnosti EU vyjmutá z pravidel veřejné podpory 

 obnova právní jistoty u konečných příjemců - zamezení vícenásobným kontrolám  
a retrospektivitě nálezů 

 jednodušší administrativa při čerpání 

 flexibilita při naplňování cílů 

 podpora zaměřená zejména na budování veřejné infrastruktury 

 politika založená na skutečném územním přístupu, řešící reálné problémy 
konkrétních území 

Kraje ČR: 

1. připomínají hlavní důvod vzniku politiky soudržnosti EU: pomoci ekonomicky slabším 
členským státům, regionům a obcím, aby mohly využívat výhod, jež skýtá evropská 
integrace a jednotný vnitřní trh; 

 
2. zdůrazňují, že kohezní politika je jednou z nejdůležitějších politik EU s viditelnými  

a hmatatelnými přínosy pro kvalitu života obyvatel regionů. Je proto důležité, aby si  
i v budoucím víceletém finančním rámci zachovala silné postavení. Kromě toho 
zdůrazňují, že politika soudržnosti je též jednou z nejlépe hodnocených politik EU 
s měřitelnými a viditelnými výsledky, a že tato politika má pozitivní dopady do HDP všech 
členských států a jejich regionů; 

 
3. zastávají názor, že politika soudržnosti EU musí do budoucna zahrnovat každý region, 

přičemž hlavní pozornost, včetně finanční, by měla být věnována méně rozvinutým  
a zaostávajícím regionům na základě jasně stanovených pravidel na národní úrovni. Měly 
by být rovněž zohledněny specifické potřeby přechodových a ekonomicky výkonných 
(metropolitních) regionů; 
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4. odmítají centralizaci kohezní politiky a odvádění prostředků do centrálně řízených 
nástrojů, což odporuje principům subsidiarity, a žádají výrazně větší zapojení krajských, 
místních samospráv a územních partnerů do procesu negociace a následné implementace 
budoucí podoby politiky soudržnosti EU. Místní a krajské samosprávy jsou s ohledem na 
znalost svého prostředí nejvhodnějšími institucemi pro stanovení a realizaci rozvojových 
priorit na svém území. Pokud má tedy politika soudržnosti EU efektivněji přispívat 
k naplňování cílů EU, zlepšovat sociální a ekonomické podmínky života občanů EU  
a napomáhat odstraňování rozdílů, musí být přijat přístup založený na místních 
podmínkách, jenž bude odrážet reálné podmínky a požadavky každého daného území;  

 
5. jsou přesvědčeny, že dotace založené na principu doplňkovosti ve formě nenávratné 

finanční podpory, musí zůstat i nadále hlavním nástrojem politiky soudržnosti zejména 
v méně rozvinutých a zaostávajících regionech. V případě využívání finančních nástrojů by 
mělo být jejich zavedení na dobrovolné bázi a tyto finanční nástroje by potom měly 
vhodně doplňovat dotace; 

 
6. požadují, aby nastavení budoucích operačních programů vycházelo z reálných potřeb  

a nebylo omezováno pravidly tematické koncentrace. Nastavení tematických priorit se 
musí řídit přístupem zohledňujícím místní specifika (Place-based approach popsaný v tzv. 
Barcově zprávě „Agenda for a Reformed Cohesion Policy - A place-based approach to 
meeting European Union challenges and expectations“ z dubna 2009). Kraje tedy 
nepodporují další posilování tematické koncentrace a zužování či omezování 
podporovatelných oblastí. Kromě ESIF by měl v ČR existovat systém finanční podpory 
z národních dotačních titulů zaměřený především na řešení prioritních problémů v území 
nefinancovatelných z ESIF; 

 
7. z důvodu efektivního využití finančních prostředků nepodporují další navyšování podílu 

ESF na úkor ostatních prostředků ESIF (především na úkor ERDF a FS), neboť se domnívají, 
že navyšování podílu ESF není vhodné z hlediska dalšího rozvoje ČR, vzhledem k tomu, že 
stále přetrvává potřebnost finančních prostředků především pro investiční 
(infrastrukturní) projekty); 

 
8. žádají, aby byl ve větší míře aplikován princip flexibility naplňování cílů politiky 

soudržnosti na regionální úrovni, neboť regionální úroveň může podle místních podmínek 
mnohem efektivněji definovat, jakými nástroji a typy projektů lze nejlépe stanoveného 
obecného cíle kohezní politiky dosáhnout; zároveň požadují zohlednění územní dimenze 
s cílem účelné koncentrace podpory v území; 

 
9. zdůrazňují, že pro úspěch politiky soudržnosti bude klíčové její celkové zjednodušení   

a snížení administrativní zátěže především pro žadatele  a konečné příjemce a žádají 
realizaci dalších opatření uvedených ve stanovisku Výboru regionů k Simplifikaci ESIF 
z pohledu místních a regionálních orgánů (COTER-VI/012 Osvald). Zároveň žádají, aby 
pravidla, jimiž se bude čerpání ESIF řídit v příštím programovém období, byla jasná 
(neumožňovala více výkladů), stabilní (nebyla opakovaně měněna) a respektovala princip 
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proporcionality (jednodušší pravidla pro menší projekty) a vedla k výraznému snížení 
administrativní zátěže příjemců podpory; 

 

10. zdůrazňují, že je zcela zásadní, aby se zamezilo v rámci jedné intervence mnohonásobným 
kontrolám žadatele (konečného příjemce) a retroaktivitě nálezů na všech úrovních řízení 
programů. Požadují také (tam, kde je to vhodné) zapojení ex-ante kontroly jako 
preventivního opatření k předcházení chybovosti a následným represivním opatřením. 
Zároveň navrhují, aby mezi subjekty implementace v oblasti veřejných zakázek byl 
oficiálně zapojen Úřad pro ochranu hospodářské soutěže, a aby se jeho výklad stal 
závazným pro řídící orgány i příjemce podpory; 

 

11. se domnívají, že u projektů zaměřených na podporu veřejné infrastruktury by se neměla 
zohledňovat pouze otázka hospodárnosti projektů, ale především skutečné přínosy  
a dopady do území, které vedou k naplňování cílů kohezní politiky. Při výběru projektů by 
měl být uplatněn princip subsidiarity; 

 
12. zdůrazňují, že je potřeba v rámci kohezní politiky finančně posílit podporu přeshraniční 

spolupráce včetně zachování investičních projektů. V procesu programování by měla být 
ponechána větší flexibilita. Zachována by měla být rovněž podpora meziregionální  
a nadnárodní spolupráce. Na evropskou územní spolupráci by se také neměla vztahovat 
pravidla veřejné podpory, podobně jako se nevztahují na Horizont 2020 nebo na Evropský 
fond pro strategické investice (EFSI);  

 
13. podporují, aby evropská území spolupráce napomáhala vytváření evropské sounáležitosti, 

propojenosti, odstraňování předsudků, rovnosti přístupů a rozvoji území dotčených 
regionů – z tohoto důvodu nelze automaticky na evropskou územní spolupráci aplikovat 
tematickou koncentraci a je třeba zohlednit úroveň a rozvojový potenciál jednotlivých 
regionů (tzn. nepokoušet se aplikovat princip „one size fits all“, tzn. stejné priority pro 
všechny, ale naopak uplatnit „place based approach“). Programy evropské území 
spolupráce (především pak programy přeshraniční spolupráce) by tedy měly mít větší 
flexibilitu ve vazbě na tematickou koncentraci (možnost podpory širšího výčtu témat); 

 
14. požadují začlenění regionálních priorit reflektujících reálné potřeby území do 

zastřešujícího (vrcholového) dokumentu uzavíraného mezi Českou republikou  
a Evropskou Komisí (dnešní Dohoda o partnerství) a dalších relevantních dokumentů 
(např. Národní program reforem, Strategie regionálního rozvoje ČR);  

 

15. zdůrazňují, že pro příští programové období ESIF 2020+ je nezbytné navrhnout metodiku 
výpočtu finančních alokací, která nebude zohledňovat pouze rozdíly mezi ekonomickým 
výkonem vyjádřeným HDP  

 

16. poukazují na to, že integrované investice jsou při řešení problémů nedostatečně využitým 
nástrojem a vyzývají k tomu, aby byl přístup vycházející z principu využití integrovaných 
nástrojů uplatňován obecněji s výrazně jednodušším procesním zatížením, a to nejen 
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v městských aglomeracích, ale byl aplikován rozsáhleji i v jiných funkčních územích (např. 
krajích). Důležitý potenciál pro integrované investice by do budoucna mohl být 
optimalizován tím, že se bude stavět na příkladech osvědčených postupů, a že se dále 
tento přístup přizpůsobí místním podmínkám;  

 
17. se domnívají, že by všechny členské státy měly mít v následujícím programovém období 

povinnost usnadňovat implementaci integrovaných územních investic, a umožnit tak 
integrovaným územním investicím dosáhnout plného potenciálu stát se stěžejním 
nástrojem k uplatňování politiky soudržnosti; 

 

18. v souvislosti s využitím znalostí lokálních aktérů a regionálních rozvojových potřeb 
prosazují zachování regionálních komunikačních platforem (především Národní stálé 
konference a Regionálních stálých konferencí) pouze za předpokladu posílení jejich 
postavení a kompetencí v celém systému implementace ESIF (posílení jejich rolí, 
závaznosti a vymahatelnosti jejich rozhodnutí při řešení územní dimenze); 

 

19. podporují významné snížení administrativní zátěže příjemců podpory z ESIF v rámci 
připravovaných nařízení EK a vyplývajících prováděcích dokumentů při respektování 
základních pravidel rovnosti, transparentnosti, hospodárnosti a přiměřené kontroly. 
 


