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VaZend pani ministryng,

obracim se na Vas jako hejtman lJihomoravského kraje a predseda Regiondini stalé
konference pro dzemi lJihomoravského kraje ve véci vykonu kontrolni Cinnosti projektl
financovanych nebo spolufinancovanych z prostfedk Evropské unie provadéné fidicimi organy
operaénich program( za programové obdob( 2007 —2013.

Ovodem bych rad zminil, ¥e Jihomoravsky kraj v programovém obdobi 2007 — 2013 dokdzal
vyufit finanénich prostfedkl Evropské unie ve vefejném zdjmu pro zvyeni kvality Zivota svych
obyvatel, rozvoj svého Uzemi a zvyieni jeho konkurenceschopnosti napfic vsemi obory, zejména pak

ve v&dé, vyzkumu a inovacich.

Spolu s viditelnym Gspéchem Jihomoravského kraje jako pfijemce financnich prostfedkl
Evropské unie v uplynulém programovém obdobf je zdrovert fihomoravsky kraj nucen telit zcela
neptredvidatelnym zavérdm z kontrolnich zjisténi fidicich organ operacnich programt, které jsou
v rozporu s legitimnim oekavanim piijemce dotace a zdsadné naruduji princip pravni jistoty a o
kterych bych Vés timto chtél informovat.

Princip naplnéni legitimniho ofekavani a princip prévnf jistoty absentuji zejmeéna pfi vykonu
kontroini &innosti Fidicich orgdnt aperaénich programi za programové obdobi 2007 ~ 2013 v oblasti

vefejnych zakdzek.

Jihomoravsky kraj se setkdva zejména v protokolech z kontrol Fidicich orgénl operacnich
program(i s prévnimi vyklady neodpovidajicimi interpretaci pravnich predpist v souladu se
zakladnimi vykladovymi metodami prdava, v mnoha pfipadech s aplikaci pravnich vyklad(l v rozporu
s pravnimi pfedpisy a rovnéZ v rozporu s dokumentaci operacnich programu upravujici problematiku
zaddvan( vefejnych zakézek. Zavéry z kontrol rovné? nezohledfiuji odlvodnéné legitimni ekonomické
zajmy pFijemce dotace jako zadavatele vefejnych zakazek. Kontrolni zjisténi krom toho nejsou eméf
nikdy opfena o Zadnou platnou a G€innou legislativy, judikaturu ani pravni literaturu a zcela
postradajf jakoukoliv prvnf argumentaci, kterd jejich tviirce vedia k pfijatému zavéru.

Proti zavérim z kontrol je sice Jihomoravsky kraj oprévnén podat ve stanovené (obvykie
velmi kratké) Ihiité odivodnéné namitky, pfitemi prava na podani ndmitek Jihomoravsky kraj vidy
vyuZlva, nicméné o ndmitkach rozhoduje stejny subjekt a mnohdy i ve stejném personalnim obsazeni,
jako subjekt, ktery provadé| kontrolu, co? je v rozporu s principem dvouinstanini pfezkoumateinosti

rozhodnutf.



Pro doplnéni je zapotfebi zminit, ¥e absenci legitimniho olekavani pfijemce dotace a
narueni principu prévni jistoty jedté vice umociuje fakt, je tenty? Fidicl orgén, ktery dospél
k nepfedvidateinému, piipadné neodiivodnénemu pravnimu vykladu, v dobé pfipravy a nasledné
realizace projektu v ramci projektové zadosti schvalil zékladni parametry vefejné zakazky, pied jejim
vyhlagenim schvalil saddvaci dokumentaci, schvalil postup zadavatele pred uzavienim smiouvy a
schvalil vydaj spojeny s thradou plnéni za realizaci vefejné zakazky ex post v ramci monitorovaci
zpravy a Zadosti 0 platbu. | pfes tuto vicendsobnou kontrolu Fidiciho organu dochézi s odstupem
nékolika let k néslednym korekcim za postup ptijemce dotace jako zadavatele vefejné zakézky.

Va%ena pani ministryné, dovoluji si Vas zdvofile poadat o provéfeni vykonu kontrolni
Zinnosti projektd financovanych nebo spelufinancovanych z prostfedkd Evropské unie provadéné
Fidicimi orgdny operafnich program( za programové obdobi 2007 - 2013 v ramci Vad{ pravomoci &
pusobnosti a o proveden( takovych opatieni, kterd budou garantovat provadéni kontrol v souladu s
prévnimi pfedpisy a se zasadami legitimntho otekavani a pravni jistoty v probihajicim programovém
ohdobi.

Zavérem dopliuji, Ze tato problematika byla diskutovéna nejen na samotném jednani
Regionéini stalé konference pro azem( lihomoravského kraje, ale také na Pracovni skupiné RIS3 a
Pracovn( skupiné pro vzdélavénia zameéstnanost.

Z vysledkil jednani Regionalni stalé konference pro azemi Jihomoravského kraje a jejich
pracovnich skupin vyplynulo, Ze se s obdobnymi zkudenostmi setkali také zéstupci mnoha organizaci
vefejného sektory, ktelf se utastnili jednéni Regiondlni stalé konference pro Gzemt Jihomoravského
kraje a jejich pracovnich skupin a vyjadfiti svou vili a zajem pfipojit se k tomuto dopisu. edna se
napf. o zastupce vysokych kol (Masarykovy univerzity, Mendelovy univerzity v Brné), Ufadu
regionalni rady regionu soudrinosti Jihovychod, hospodafskych komar a dalsi.

Rovné? si Vas dovoluji poZadat o predénf informace Jihomoravskému kraji a Regiondlni stalé
konferenci Jihomoravského kraje o ptipadnych opatfenich, kierd budou z Vadl strany ve vyse

uvedené véci pfijata.

S pozdravem

Vaiend pani

Mgr. Katefina Valachova, Ph.D.
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VaZeny pane hejtmane,

z povifeni ministryn& 3kolstvi, mlddeZe a tilowjchovy reagujl timto na Vas dopis
doruteny dne 23. 5. 2016 ve véci vkonu kontrolni Einnosti projektd financovanych nebo
spolufinancovanych z prostfedkG Evropské unie provid@né fidicimi orgdny operaénich
programi za programové obdohi 2007 ~ 2013.

Dovolte mi podikavat 2a dosavadni spolupréci pfi efektivnim vyuiivinim prostfedkd
Evropské unie v obdobf 2007 — 2013, které byly v gesci MSMT. isem si védom toho, Ze

Jihomoravsky kra] patii ktém GspéSnymn, pokud se wyulivéni fondd EU tye, a v&fim, Ze

stejnd tomu bude i v obdobi 2014 — 2020, RovnéZ dékuji za otevienost ve Yasam doplse,
které si velmi v&#im, zvi3¥t proto, e se vyjadiujete ke zcela konkrétni problematice. Nyni mi

dovolte reagovat na Vami uvad@né podnéty.

Jako hlavn{ problém spatiujete nerespektovani principy legitimntho ofekavini
a pravnl jistoty Zadateld. Tyto atributy maji dle Va3eho dopisu absentovat zejména pfi
vykonu kontrolnf &innasti ifdicich orgdnd operaénich programi za programoveé obdob! 2007
~ 2013 v oblasti vefajnych zakdzek. Setkdvéte se podle Vaseho ndzoru s pravnimi vyklady
neodpovidajicimi Interpretacl pravnich pfedpisd vsouladu se zdkladnimi vykladovymi
metodami préva & dokonce vrozporu s nimi. Zavéry zkontrol Gdajnd nezohledfiui
odiivodnéné legitimni ekonomické zajmy pfijemce dotace, kontrolni zjiSténi nejsou podle
Vis opfena o ¥adnou platnou a ufinnou legislativu, judikatury ani prévni iteraturu
a postrédaji pravni argumentac, kterd by vedla k pfijatému zavéru,

Jako dal3 pfipominku zmifiujete kratkou thitu na podani ndmitek, a uvddite, Ze
o némitkdch rozhoduje stejny subjekt jako ten, ktery provadél kontrolu, co? e dle Vaieho
ndzoru v rozporu s principem dvouinstanéni pfezkoumatelnost] rozhodnuti.

Naposiedy upozorfiujete na problematiku tzv. ex-ante kontrol zaddvacich
dokumentaci, véetn& kontrol administrativnich, provddénych pft poddvéni monitorovacich
zprav a ¥adostl o platbu s tim, Ze dle VaSeho nazoru | nies vicendsobnou kontroiu dochazi
s odstupem nékolika let knéslednym korekcim za postup zadavatele. Zdrovedl Zadite
o provéFen! vykonu kentrol provadénych Fidicimi organy a o pfijeti takovych opatfeni, kterd
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budou garantovat provadén{ kentrol v souladu s prawnimi predpisy a se zdsadami legitimniho
otekavdni a prévni jistoty v probihajicim programovém obdobl.

Vprvé Fadé mi dovolte reagovat na Vaii pfipominku k problematice zdsady
legitimniho ofekévéni a pravni jistoty. Tato zdsada byla }iZ mnohokrit vyloiena soudni
judikaturou a plati, e musf byt dodrZena pfi vedkeré finnosti stétnich orgént (resp. organd
vefejné moci). Ustavni soud ve svém ndlezu pod sp. zn. 1. (5 420/09 ze dne 3. 6. 2009 uvedi,
Ye ,princip pfedvidgtelnosti prdva joko¥to dalelity atribut prévniho stdtu podstatnym

- zpUsobem souvis/ s principem pravnf jistoty a je mezbytnym piedpokladem obecné davéry
ob&ant v prave. Jok jif v minulosti Ustavni soud nékolikrdt konstatoval, neopomenuteinou
komponentou principu prévni jistoty je pfedvidatelnost priva a legitimni pfedviduteinost
postupu organi vefejné moci v souladu s prévem a rdkonem stanovenymi poZadavky”.
Nepochybné plati, Ze princip prdvni jistoty musi byt respektovéan i pti administraci Zdosti
o dotace. Pro poskytovin( dotacl nicméné zdroveri plati, Ze za dodrieni podminek, které se
vajou k uddlené dotaci (t]. pendinich prostfedkd ve smyslu § 3 pism. a) zdkona &, 218/2000
sh., o rozpo&ovych pravidiech), odnovida pifiemce dotace, Z4sady legitimniho olekavani se
nemdiZe dovolavat piijemce dotace, ktery se pfi nakiddéni s vefejnymi prostfedky dopustil
zjevného porudeni platné prévni  Gpravy. Nejw3¥  sprévni soud v rozsudku
Z.]. 8 Ans 4/2013-44 ze dne 30. 6. 2014 uvedi, e ,rozhodnuti o peskytnuti dotace neni samo
o sohé titulem k vypluceni dotace, Takové pfedstavuje ze strany stéiovatele zdvazny piHslib,
Ze sté¥ovatel uiife své volné sprévni uvd¥eni ohledné poskytnuti dotace urcitym zplsobem, if.
Ze dotoci pFljemci poskytne plf spinéni danych podminek. Pokud by viak za této situace
pfijemce spinil viechny poZadované podminky u stéZovatel dotuci nevyplatil, dopustil by se
stéiovatel nezdkonného zneusiti sprovniho uvdienl.” JestliZe tedy poskytovatel dotace shledd
poruden! rozpottové kiznd ve smysiu § 44 odst. 1 pism. b) zdkona & 218/2000 Sb.,
o rozpottovych pravidlech, které spotivd v nezékonném postupu pfi zaddvéni vefejné
zakdzky na realizaci projektu, na n&j je dotace poskytovéna, nemiie se pfijemce dotace
dovoldvat zdsahu do zésady legitimnftho ofekdvinl. Rozhodnd vtomto sméru nenl ani
skuteénost, Ze poskytovatelé dotaci v dobd, kdy o jejich udéleni rozhodovali, byli
obezndmenl s tim, jakym zpGsobem byla pfedmétna vefejnd zakdzka zaddna. Dile, kontroly
pFijemcii dotaci neprovdd( pouze poskytovatel dotace, ale nezdvisle na ném i jiné orgédny (lze
zminit NKU, finanini Gfady, Auditni orgdn MF CR, Evropsky d&etni dvar, Evropskd komise),
pficem$ tyto orgdny provddéji pouze ex post kontroly, a to, jak zmifujete, i nékolik let po
zadan/ pfisludnych vefejnych zakdzek. Pokud tyto orgény zjisti porueni zékona £&i dotacnich
pravidel u pFilemce dotace, poskytovatel je povinen na takové zjiSténi reagovat. Ridici orgén
vidy vramci kontrol opird svd zjisténl o poruSeni konkrétnich povinnosti zakotvenych
v 2akond, popf. v podminkéch poskytnut! dotace. Pokud jde o interpretaci prdvnich piedpists
v souvisiosti s kontrolnimi zjiSté&nimi v oblasti zadavani vefejnych zakizek, tato se opird nejen
o rozhodovadf praxi sprévnich soudd a Ufadu pro ochranu hospadafské soutéie, ale zejména
o rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie a o vykladovou praxi Evropské komise
i Evropského Ofetniho dvora, nebot tyto orgdny piezkoumdvajl naopak postup ¥fdiclch
organdl, a to na zdkladé vybraného vzorku projektd. Interpretaci téchto pravidel je tedy tfeba
pFizpﬂsobit nejen pomé&rné nejednotné rozhodovaci praxi na ndrodni trovni, ale i na Grovni
Evropské unle. Nelze samozfejmé vyloutit, e kontrolni protokely a jejich zji¥téni nejsou




v ndkterych piipadech zcela adekvdtné odivodnény, tomu se viak Fidici organy snaZi
2abrénit dikladnym prodkolovanim - kontrolorii a véfim, Ze kvalita zpracovani téchto
protokold se se zfskanymi zkufenostmi zvyiuje. Kromé toho, takovému zjiténi, které neni
v rémci kontroly Fadné odivodnéno, by fidict organy v ndmitkdch jisté vyhovély 2 divodu
jeho nepfezkoumatelnosti.

Pokud jde o princip dvouinstanéni pfezkoumatetnost, lze souhlasit 5 tim, Ze podané
namitky proti kontrolnimu protokolu pFfezkoumdava stejny orgdn {nadfizeni kentrolujiciho),
ktery kontrolni pratokol vydal. Toto je viak zcela standardni postup v rimei vétdiny kontrol,
které providi subjekty vefejného prdva, pfitemi se rozhedné nelze domnivat, fe
,druhostupfiovy” orgdn by byt pfi rozhodovidn! ve vaci jakkoliv zaujaty & necbjektivni. Je
teba si uvddomit, ¥ vyddn{ samotného protokolu neni kane&nym rozhodnutim o porudeni
povinnosti pfi zadédvani vefejné zakazky, nebot teprve naslednd mafe dojit k vydani
platebniho vyméry, proti kterému je maino se brénit ve spravnim {dafiovém) fizeni, pfip.
i podanim sprévni Ealoby, Princip dvouinstanéni prezkoumatelnosti je tedy zajistén
minimainé timto zpbsebem.

Déle poukazujete na krétkou Ihiitu pro podani namitek. Tato Jhita obvykle odpovida
standardnl 15 denni thiité, kterou ostatn& stanovl | kontroln{ ¥ad. Navic b&hem kontrol maji
pHjemci dotaci moinost s kontrolory spolupracovat a napfiklad dopliovat chybéjici
dokumentaci a ze strany kontrolord jim byvd dén prostor pro vyjédfeni k rliznym otdzkdm
sadévacich fizeni. Nelze proto usuzovat na skutegnost, Ze IhGita pro poddni ndmitek by byla

nedostatedns. Ostatné, stejnd |hirta 15 dni je stanovena | pro podédni odvoldni proti

spravnimu rozhodnuti & pro odvolani proti rozsudku v cbZanském soudnim fizeni.

Vazeny pane heftmane, jsem piesvédien o tom, e jsem Vvam dostatené ozfejmil
postup Fidicich orgdnd pfi provadéni kontrol pijemch: dotaci. Atkoliv samoziejmé nemiiu
wiougit, e mdie dojit sohledem na mnoistvi kontrol vn&kterych piipadech
k ‘vydani sporného kontrolniho zjisténi, Jisté se bude jednat pouze o jednotky pripadd.
Jakékoliv sporné rozhodnuti, které pffpadné identifikujete, jsem samoziejm@ pfipraven
sVami Feit. Chybovost kontrol fidici organy minimalizuji pravidelnym proSkolovanim
ontrolort. S ohledem na vyrazn& v&t3i zku¥enosti nabyté v poslednich letech lze rovnéi
ofedpoklddat, Ze v nadchézejicim programovém obdobi 2014 ~ 2020 bude chybovost pfi

kontroisch jedté mensi.
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S pozdravem

vaieny pan _ . ‘Digitalné podepsal
JuDr. Michal Halek Milada Milada Kunéikova

hejtmian Jihomoravského kraje

% Datum: 2016.06.03

Zerotinavo némésti 449/3 ' Ku N é'lkova 14:25:55 +02'00

602 00 Brno



